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NOTE

‘LiianA LEONE, esperta di politiche sociali e valutatrice, Studio CeVAS di Liliana Leone, Via Fontana della
Girandola 24- 00040 Monte Porzio Catone (RM), Tel Fax 069422505- Segretaria nazionale dell’AlV
Associazione Italiana di Valutazione - leone@valutazioneitaliana.it

2Project Cofinanced by European Commission DG V - “A model to evaluate actions and policies on social
inclusion”, Rapporto finale Italia: Vides Internazionale (ONG)- di Liliana Leone

1998 Budget lines B3-4101, 4102 & 4116 PREPARATORY MEASURES TO COMBAT SOCIAL EXCLUSION
Coordinator: Jan Vranken Department CASUM - University of Anversa

3 || partner tedesco € ISG Sozialvorshung und Gesellschaftspolitik, Koln (Colonia), referente Wihelm
Breuer

* 1l partner che ha curato il rapporto per la Spagna e il Portogallo & GES Gabinet d’Estudis Socials di
Barcellona, referente Jordi Estivill

s Project Esopo, Evaluating Social Policies: Evaluation of Income Support Policies at the Local Urban Level
(1998), Report finale Ricerca coofinanziata dalla Commissione Europea DGXII - Capofila Universita di
Torino, Coordinatore Chiara Saraceno, www.cisi.unito.it

¢ Valutazione della Sperimentazione del Reddito Minimo di Inserimento (D. L. 237/98), (1999-2001 in
corso), Ministero per la Solidarieta Sociale, IRS (Milano); Fondazione Zancan (Padova), CLES. www.irs-
online.it

7 ALBERTO MARTINI, Intervento tenuto al seminario Iter Legis del 30 novembre 1998, tratto da PROVA (pp.6-
7
Quali clausole valutative per le leggi italiane?
(...)La legge 285 del 1997 in materia di “Disposizioni per la promozione di diritti e di opportunita per
I'infanzia e I'adolescenza” offre uno dei casi non piu rari di introduzione di clausole valutative nei testi
di legge, e ci consente di evidenziare tale incertezza. L'art. 9 della legge (Valutazione dell’efficacia della
spesa) dispone che: “Entro il 30 giugno di ciascun anno, le regioni (...) presentano una relazione al
Ministro per la solidarieta sociale sullo stato di attuazione degli interventi previsti dalla presente legge,
sulla loro efficacia, sull’impatto sui minori e sulla societa, sugli obiettivi conseguiti e sulle misure da adot-
tare per migliorare le condizioni di vita dei minori nel rispettivo territorio.”
L'art. 10 (Relazione al Parlamento) (...)Infine, I'art. 11 (Conferenza nazionale sull'infanzia e sull’adole-
scenza e statistiche ufficiali sull'infanzia) (...) La differenza rispetto ai due esempi tratti dall’'esperienza
statunitense & evidente. Mancano alcuni ingredienti essenziali affinché si possa valutare in modo credi-
bile il successo della legge 285. Manca lo stanziamento di risorse destinate alla valutazione, come pure
alla produzione del flusso informativo auspicato da parte dell'lSTAT. Senza risorse adeguate, il rischio
ovvio che queste restino pure petizioni di principio. La delega della valutazione alle Regioni € un fat-
tore di ulteriore debolezza, in quanto fa perdere la possibilita di mettere in piedi un disegno di valuta-
zione all'interno del quale si confrontino i risultati ottenuti con diversi tipi di implementazione della 285.”



¢ Quando la valutazione incontra la concertazione. L'attuazione della legge Turco nella Provincia di Torino,
MARco SisTI e MICHELA VECCHIA, presentato al Convegno AIV del 1999 a Napoli e reperibile nel sito
WWW.prova.org

° Laboratorio su infanzia e adolescenza a Parma: consulenza Irs per I'attuazione della legge “Turco”
Per supportare le istituzioni, le associazioni e le organizzazioni non profit, chiamate dalla legge alla rea-
lizzazione sul territorio di progetti innovativi e complessi, I'lrs ha messo a punto un progetto di accom-
pagnamento e consulenza tecnica alla attuazione della legge 285/97 (legge “Turco”), finalizzato al moni-
toraggio ed alla valutazione dei progetti, ed al loro supporto soprattutto in fase di avvio.
Per informazioni: Anna Ghidoli aghidoli@hsn.it

0 E" in corso nel Comune di Roma, Assessorato alle Politiche Sociali-V° Dip-, una valutazione dei proget-
ti L.285/97 relativi all’educativa territoriale (educativa di strada, centri per I'adolescenza....) condotta da
Liliana Leone. L'impostazione teorica e metodologica € stata pubblicata sul quindicinale dell’Assessorato
alle Politiche sociali ed & reperibile via posta elettronica (E mail leone.l@microelettra.it)

1 Report di monitoraggio sullo stato di attuazione della legge nelle diverse regioni sono reperibili contat-
tando le regioni o I'lstituto degli Innocenti di Firenze (www.minori.it ), mentre la societa Aster-x che
cura l'assistenza alla L.285/'97 per il DAS e ha realizzato un rapporto sulla prima fase di implementa-
zione della legge e sui piani territoriali reperibile sul sito: http://www.consulenza-
legge285.org/index2.html

2 Rapporto Intermedio PIC Occupazione Italia (1997-2000), ATl IRS-ISMERI. IRS e Ismeri Europa, asso-
ciati in ATI (Associazione Temporanea di Impresa), sono per I'ltalia incaricati della valutazione del pro-
gramma di iniziativa comunitaria OCCUPAZIONE. La Commissione Europea pone come vincolo espli-
cito I'indipendenza del soggetto “valutatore” dagli altri soggetti: Ministero del Lavoro e societa incarica-
ta per l'assistenza tecnica del programma. La societa di assistenza tecnica ISFOL (emanazione del
Ministero del Lavoro) ha anche funzioni di monitoraggio del programma, oltre che di assistenza vera e
propria e si & vista ostacolata nel suo desiderio di sviluppare appieno (v. ha monitorato in loco il 10%
dei progetti) anche una funzione di verifica e valutazione degli esiti e dell'impatto del programma.

Si sono venuti cosi a creare piu livelli di valutazione .L'obiettivo della valutazione & quello di analizzare
lo stato di avanzamento dell'Iniziativa Occupazione in ltalia. Nel rapporto di valutazione intermedio di
IRS-Ismeri del luglio 1999 viene fornita una valutazione dello stato di realizzazione dei progetti della
seconda fase basata sulle analisi svolte tra dicembre 1998 e maggio 1999, un'analisi critica dei circuiti
finanziari e viene presentata una proposta metodologica per una prima valutazione dei risultati di
Occupazione.

Nella seconda parte del rapporto troviamo i risultati relativi ad una analisi comparativa di tipo piu qua-
litativo relativa a tre casi regionali (con le schede relative ai progetti visitati).

2 Report di valutazione intermedia del programma: Socializzazione e Imprenditorialita Giovanile (1999),
Dipartimento Affari Sociali, AASTER

“ LeoNE L. (1999), “Fare valutazione: analisi di un progetto Youthstart”, in Leone L., Prezza M. Costruire e
valutare i progetti nel sociale, Franco Angeli, Milano.
BERNARDI L., CAMPOSTRINI S., NERESINI F., PozzoBoN G. (1990), Sperimentare valutazione, idee e materiali
per il progetto pilota per la sperimentazione di modelli d’'intervento a favore dei giovani e dei minori,
Regione Veneto Assessorato ai Servizi Sociali e al Coordinamento delle Politiche Giovanili, Istituto
POSTER Vicenza.
Borzaca C., AcLer M. C., FaiLoni G. (1992), L'inserimento lavorativo delle persone svantaggiate: il ruolo
della cooperazione, Quaderni della Rivista della Cooperazione, vol. 1, Istituto Italiano di Studi
Cooperativi “Luigi Luzzatti”.



Ministero dell'Interno, Ufficio Studi e cooperazione internazionale (1996), Monografie Vol.I°, I1°, 11I°, IV°
- Sperimentazione nazionale coordinata di progetti adolescenti con finalita preventiva, Roma.
Osservatorio Regionale Carta dei Servizi Sanitari (1998), Regione Toscana- Dipartimento del Diritto alla
Salute e delle Politiche di Solidarieta, Area Controllo di Qualita.

Osservatorio sulla condizione sociale della citta (1998), 11° Rapporto di ricerca (CD Rom e testi), Forum
degli Assessorati, Roma. (Casi : 1. “ll Servizio di Pronto Intervento Sociale” ; 2. “Il Servizio per
I'’Autonomia e I'Integrazione Sociale della persona Anziana”).

CARITAS di Roma, Poverta a Roma, Rapporto 1998 , Ed.Anterem, Roma.

Rapporto di Valutazione del Programma Comunitario Poverty-3 (1994 ), lItalia.

5 M.FoREesTIERI, Progetti per la partecipazione e partecipazione nei progetti. Quale valutazione?, paper pre-

sentato in vesrione ridotta in inglese alla European Evaluation Society Conference (Forestieri M. (1998),
Projects for participation and participation in projects. Implications for evaluation, Department of
Political and Social Studies “V. Tomeo”, University of Messina, Italy. Paper for the European Evaluation
Society Conference, Rome 29-31 October 1998.)
Il programma LIA (Local Integration Partnership Action) &€ un programma pilota finanziato dalla
Direzione Generale V della Commissione Europea. Ha la finalita, per il triennio 1996-99, di promuo-
vere progetti che possano servire da esempio per la piena integrazione e la crescita delle comunita di
immigrati e delle minoranze etniche nella vita pubblica delle citta europee.

“ L'inserimento delle Cooperative Sociali nelle Scuole Torinesi (1998), Comune di Torino- Assessorato
Sistema Educativo, Paper interno.
Di Mascio A. (1997), Cooperazione sociale e diritto al lavoro per persone svantaggiate, Animazione
Sociale, Marzo, pp. 17-22. (Caso della cooperazione sociale nelle Scuole Torinesi).

7 Consiglio dell'Unione Europeo, Convegno sul fenomeno della violenza nei confronti delle donne in
diversi Paesi, Bari, 5.11.1999

8 Per accedere direttamente a produzioni editorialie servizi informativi (Fax poverta) della Commissione
Poverta si consiglia di visitare il Sito www.affarisociali.it
Il DPCM 14 aprile 1999 ha istituito la nuova Commissione sull’esclusione sociale, e I'ISTAT & stato inca-
ricato di effettuare ricerche e rilevazioni sul fenomeno della poverta. La Commissione € composta
anche da esponenti del Terzo settore.

9 Ricerca commissionata dalla Commissione poverta- Presidenza Consiglio dei Ministri- e realizzata in 14
citta italiane.

Il Rapporto di sintesi € reperibile al sito http://www.affarisociali.it/servizi/pol_loc/pol_loc.htm

% Tratto da Relazione preparata per il Congresso dell’Associazione Italiana di Valutazione, 23-25 marzo
2000, Torino, pubblicata su RIV Rivista Italiana di Valutazione, n.19, 2000 ed. Giada.

2 Nicoletta Stame (Universita di Roma), (1996) LA VALUTAZIONE IN ITALIA: ESPERIENZE E PROSPETTI-
VE, Rivista Italiana di Valutazione, n. 1996 www.valutazione.it

% Regione Piemonte- Comunitd montana di valle Pellice (TO), Maria Galetti Scassellati
% Informazioni tratte da: BILANCIO E VALUTAZIONE.DOCUMENTO DI SINTESI (Traduzione del docu-
mento di Pauline CONROY)” La valutazione e stata considerata come una parte intrinseca del

Programma Poverty-3 fin dal suo inizio nel 1989. Nel primo Programma Europeo di lotta alla poverta, la
valutazione era fatta da valutatori esterni. Nel secondo Programma di lotta alla poverta si € insistito sulle
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nozioni di ricerca-azione e di autovalutazione. Nel terzo Programma, la valutazione aveva un posto par-
ticolare nella decisione del Consiglio, che stipulava che la Commissione “pud promuovere e/o sostene-
re finanziariamente la stima del piano”. Nell’applicazione di questa decisione, la maggior parte delle
risorse per la valutazione ¢ stata messa a disposizione dei progetti, che potevano dispensare fino al 5%
del loro budget per il personale e le spese di valutazione. Era previsto che la persona che aveva in cari-
co la valutazione nell’lURD dava consigli sui sistemi. Talvolta le risorse delle URD per compiere tale com-
pito a livello nazionale erano piuttosto limitate. La valutazione a livello dei progetti ha attirato la mag-
gior parte delle risorse della valutazione utilizzando il metodo dell’autovalutazione.

A livello locale, sono stati forniti ai progetti dei tipi di classificazione, di terminologie e di rubriche per
la raccolta di informazioni. D’altro canto si € incoraggiata I'emissione regolare di rapporti sui risultati della
valutazione. Uno degli obiettivi consisteva nello stabilire delle relazioni tra la valutazione a livello dei
progetti e la valutazione a livello nazionale, e nel promuovere il processo di valutazione piuttosto che
imporlo. | progetti hanno seguito due vie principali, al fine di intraprendere la loro autovalutazione. La
prima implicava I'assunzione di un valutatore esterno per facilitare e redigere un rapporto sui loro pro-
getti e il loro impatto in una prospettiva semi-indipendente. La seconda implicava un processo di valu-
tazione interno al progetto, sottolineando la sua efficacia e efficienza. | due metodi non erano esclusivi
e alcuni progetti funzionavano con questi due sistemi di valutazione in parallelo, mentre altri passavano
dall’'uno all'altro.

1l sistema di valutazione del Programma Poverty-3 non era fortemente centralizzato, né fortemente arti-
colato, né molto direttivo da un punto di vista tecnico. Esso funzionava piuttosto indicandone delle linee
direttive che sottolineavano i punti essenziali. In questo quadro relativamente flessibile, i livelli naziona-
le ed europeo di valutazione del programma erano il risultato cumulativo di multipli livelli di valutazio-
ne dei progetti.(...) La connessione tra la valutazione dei progetti e quella del programma é intrinseca-
mente problematica e solleva la questione della valutazione in rapporto agli obiettivi e alla struttura del
Programma Poverty-3 in una maniera globale. Vi sono concezioni e interpretazioni molto differenti
rispetto al genere di dimostrazioni necessarie per legittimare la valutazione e assicurarsi sul suo rigore.
Tutte le URD (Unita di ricerca e sviluppo) hanno fornito un’analisi sostanziale dei progetti e del loro
ambiente socio-politico.

Sono apparsi alcuni suggerimenti per migliorare la valutazione nei prossimi programmi sociali, in parti-
colare emanati dalla rete del’lURD. Uno degli approcci suggerisce che tali programmi siano considerati
come una successione di flusso o di tappe a partire dalle quali ci sara per ciascuno una produzione spe-
cifica o dei risultati di valutazione. Un altro approccio propone una centratura della valutazione genera-
le dei progetti per evitare che non sia deformata da una valutazione finanziaria specifica. ...”

% Solo per citarne uno il Comune di Bologna. Nella rivista del Forum degli Assessorati alle politiche Sociali
€ apparso un lungo elenco delle amministrazioni che nel settore sociale stanno sviluppando questo tipo
di iniziative.

% REGOLE PER LA QUALITA’ DEI SERVIZI SOCIALI Documento-Base, stesura 15 aprile 1999, Ministero per
la Solidarieta Sociale- Gruppo Qualita Sociale www.affarisociali.it

% In un recente testo “Resource Book on Participation” della Inter-American development Bank vengono
presentati metodologie ed esperienze realizzate con approcci partecipativi in molti Paesi del Sud del
mondo. Di seguito riporto le istituzioni governative nominate tra i casi.

Inter-American Foundation (IAF)

International Fund for Agricultural Development (IFAD)
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)
The United Nations Development Program (UNDP)

The U.S. Agency for International Development (USAID)

The World Bank



7 La Coalizione contro la poverta in glese € nata per promuovere la partecipazione della gente con diret-
ta eseprienza di povertd nello sviluppo di partnership tra organizzazioni a livello locale, nazionale e
internazionale per la riduzione e lo sradicamento della poverta e lo sviluppo di campagne a livello nazio-
nale (poverty eradicacion plan).

% J.PENET, ATD Fourth World, The importance of a Partecipatory Approch to the production of national
Anty-Poverty Strategy, in.Fighting Poverty and social Exclusion: The european Experoence, Jun 1998, UK
Coalition Against Poverty and EAPN England

2 COM (2000) 79 final dell’1.03.2000, Building an inclusive Europe
% COM (2000) 48, Strategies for jobs in the information society.

3 Per un approfondimento si vedano i lavori della Carol Weiss (1995) e di Toulemonde (1995) e la sinte-
si del dibattito sulla valutazione “tra causalita ed efficacia” riportato nel Par.5.7 del testo di N.Stame,
L'esperienza della valutazione, Ed SEAM, 1998

* Documento Programmazione Economico Finanziaria per il periodo 2000-2003 -giugno 1999, p.129-
“L’evoluzione economica e sociale ha portato via via in primo piano nuovi bisogni relativi ai servizi alla
persona e all’assetto dei luoghi in cui si vive, si consuma, si lavora. (...)Per i “servizi di qualita sociale”
& necessario in primo luogo sviluppare i servizi legati alla cura delle persone, all'educazione e alla cul-
tura, alla fruizione del patrimonio ambientale, all'uso del tempo di non lavoro, al supporto domestico.
In questo campo I'intervento pubblico deve puntare a incoraggiare la domanda pagante e a promuove-
re I'offerta dei servizi stessi.” “Dal lato dell'offerta, un ruolo di rilievo puo essere svolto dal terzo setto-
re: le imprese non profit sono particolarmente “adatte” a fornire servizi che hanno forte incidenza sulla
qualita della vita. Dal lato della domanda potranno essere sperimentati strumenti quali: buoni-servizio;
detraibilita fiscale delle spese per i servizi; promozione di mutue volontarie e/o di polizze assicurative
che, dietro pagamento di un premio da parte dell’'utente, finanzino il consumo di servizi al momento del
bisogno.”

* Negli ultimi anni, gli interventi volti a promuovere e a sviluppare l'inclusione sociale ed economica dei
soggetti svantaggiati stanno recependo la necessita di adeguarsi ad una realta lavorativa e sociale sem-
pre piu complessa ed articolata in cui mostrano forti limiti i tradizionali interventi formativi. | percorsi
integrati le “Pathway for integration” vengono riconosciute strategie piu adeguate per promuovere occu-
pazione nelle fasce deboli. (Commissione Europea DGV, aprile 1998, Pathway for integration nel con-
testo dell’Obiettivo 3”).

#* Commissione Europea DG XVI, Il nuovo periodo di programmazione 2000-2006: documenti di lavoro
metodologici DOCUMENTO DI LAVORO 3, Indicatori per la sorveglianza e la valutazione: una metodo-
logia orientativa. Superamento dei problemi connessi all'impiego di indicatori
“In linea di massima gli indicatori per la sorveglianza si possono definire e quantificare piu facilmente a
livello di misura o di progetto. Sono invece piu difficili da definire e da impiegare ad un livello di aggre-
gazione superiore (programma, priorita e QCS). E' quindi essenziale non limitarsi a definire degli indi-
catori, ma utilizzare informazioni quantitative (e qualitative) sui vari elementi dell’intervento. Infine &
importante cogliere, per quanto possibile, gli effetti indiretti o imprevisti dell'intervento (ad esempio gli
effetti di sostituzione) che incidono sui risultati e sugli impatti, in particolare quelli relativi alla creazio-
ne e al mantenimento di posti di lavoro.”

* || Paper denominato “Indicatori e valutazione (con un’applicazione sull’inclsione sociale), gennaio 2000,
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¢ disponibile via posta elettronica e puo essere richiesto a: leone.l@microelettra.it
% Universita di Roma “La Sapienza”, presidente dell’Associazione Italiana di Valutazione

¥ Questa precisazione é fatta perché in statistica gli indicatori sono considerati semplicemente dei descrit-
tori, mentre per la ricerca sociale I'indicatore e valido se rimanda correttamente a una variabile e ad un
concetto. Da qui nasce una difficolta nel rapporto interdisciplinare: su queste tematiche si veda anche
Cannavo (1999, p. 189 segg.) e Agnoli (1994).

Ma attenzione: anche il concetto di standard pud avere piu significati:

- standard come meta (corrisponde al secondo uso di indicatore): & I'uso che ne fa, ad esempio, la carta
dei servizi inglese

- standard come media, quando si dice “stare nello standard”, e significa “stare nella norma”, come nelle
norme 1SO9000, che sono appunto norme standard.

@
8

@
8

In Stame (1998) ho analizzato I'evolvere di diversi approcci, e la loro contrapposizione, in tre periodi
nella recente storia (dagli anni ‘60 in poi) del welfare state. La tipologia dei tre approcci ripresa qui esa-
mina la problematica in una prospettiva sincronica: nonostante la loro diversa evoluzione, questi tre
approcci sono tuttora con noi.

IS
&

In queste note il nostro intento critico € rivolto soprattutto alla pretesa egemonica dell’approccio positi-
vista, da cui deriva 'ossessione per gli indicatori. Ma la distinzione tra i tre approcci &€ dovuta soprattut-
to alla necessita di riconoscere che tra I'approccio positivista e quello della qualita esistono differenze
sostanziali di logica della valutazione. Per quanto riguarda I'uso degli indicatori, si vedra che il primo e
il secondo approccio li usano in modo diverso.

&

Ovviamente & possibile che gli obiettivi di un programma vengano formulati come raggiungimento di
uno standard di qualita, ma sono due logiche diverse. La carta dei servizi pud dire: 'anno prossimo ci
ripromettiamo di avere un posto letto ogni 1.200 abitanti, (che sarebbe realistico se adesso ce n'é uno
ogni 1.500) oppure I'anno prossimo ci ripromettiamo di raggiungere lo standard di qualita (che & 1 ogni
1000).

8

Cfr. anche Cannavo (1999, p. 180).

8

Non & sempre cosi, ci possono essere sistemi esterni, come quello dell'lSFOL sui corsi di formazione
finanziati dal FSE, o quello di RESCO per il monitoraggio del Docup ob. 2 Toscana 1994-99

IS
S

In ltalia, dove pure la valutazione delle politiche e dei programmi stenta a trovare il ruolo e il respiro
che le compete, si fa invece un gran parlare di misurazione dell'attivita della P.A. e di indicatori. Basta
pensare all’attivita dell’osservatorio sulla misurazione dell’attivitd amministrativa presso il Cnel, a quella
del Cogest, ecc. In proposito si vedano le acute critiche contenute in un intervento di Martini (1999) ad
un recente convegno del Cogest.

&

Progetto co-finanziato dalla DG5: “Preparatory measures to combat social exclusion”, coordinato da JAN
VRANKEN, Department Casum, University of Anversa: sotto-progetto “A model to evaluate actions and
policies on social inclusion”, del Vides International NGO, a cura di L. LEONE.

IS
5

Cfr. anche WEeiss (1999) in cui si accenna ad un rapporto inverso: le politiche sorgono come “accumulo
di decisioni” (decision accretion) e tengono in scarsa considerazione la valutazione, ma quest’ultima
puo trovare i canali per farsi sentire dai politici e rendere utile tutto cio che puo offrire.
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Alla presentazione del rapporto Vides, CrucioLl (Capodarco) disse che gli auditors (!) europei sosten-
nero che siccome dopo cinque anni di interventi le situazioni non erano migliorate non era il caso di
continuare a finanziare.

Relazione preparata per il progetto VIDES “A model to evalutate actions and policies on social inclusion”
- DG V 1998 Budget Lines B3-4102 e 4116

Per esempio, sia il Programma per lo Sviluppo del Mezzogiorno (PSM, che contiene la proposta italiana
alla Commissione Europea per I'utilizzazione dei fondi strutturali per il periodo 2000-2006) sia il Quadro
Comunitario di Sostegno (QCS, che presenta il quadro strategico concordato fra I'ltalia e la Commissione
Europea per I'utilizzazione dei fondi strutturali) assumono I'obiettivo generale di ridurre drasticamente il
disagio sociale insieme a quello di raggiungere saggi di crescita dell’economia meridionale piu alti rispet-
to a quelli dell’economia italiana. Ministero del Tesoro 1999, p.71.

Per una sintesi delle alterne vicende attraverso cui la valutazione degli aspetti sociali & entrata nella pras-
si dei programmi di sviluppo co-finanziati dalla Banca Mondiale vedere Cernea e Kudat 1997.

Il manuale interno della Banca Mondiale per la preparazione e valutazione dei progetti da cofinanziare
ha incluso per la prima volta la considerazione degli aspetti sociali nel 1984 (Cernea e Kudat 1997, pag.
5).

Cernea e Kudat 1997, pag. 6.

Esistono, tuttavia, anche in ltalia valutazioni che considerano anche gli aspetti sociali e istituzionali di
un programma. La valutazione del programma Leader, coordinata da un’italiana, ricorre, per esempio,
ad un metodo innovativo per cogliere gli aspetti “intangibili” dello sviluppo locale e per cogliere gli effet-
ti degli “approcci” del programma (Saraceno 1999).

| fenomeni sociali sono, certamente, difficili da quantificare e misurare. Questo, perd, non impedisce di
progredire nella misurazione. Esiste, per esempio, una vastissima letteratura sui modi di concettualiz-
zare e misurare la poverta e I'esclusione sociale. Per un’introduzione e per un’esposizione di uno dei
possibili metodi, vedere i rapporti annuali del Programma delle Nazioni Unite per lo Sviluppo (UNDP),
in particolare il rapporto per il 1990.

Cfr. per esempio FLorio 1999.

Tali politiche perseguono I'inclusione sociale attraverso a) I'aumento della partecipazione al mercato del
lavoro, dell'occupabilita o della propensione all'imprenditorialita dei soggetti a maggiore rischio di esclu-
sione, b) la promozione di forme imprenditoriali adatte a soggetti tradizionalmente esclusi, per esempio
programmi di promozione della microimprenditorialta e dell'auto-impiego attraverso il microcredito, e
c) la promozione dell’economia sociale per il duplice effetto che essa puo avere in termini sia di mag-
giore occupazione sia di maggiori servizi resi ai soggetti a rischio di esclusione.

Una presentazione piu completa, che considera anche gli aspetti economici e istituzionali, di questo
approccio é contenuta in TAGLE 2000.

Per un esempio dell'approccio e di come consente di creare nuove prospettive teoriche sullo sviluppo,
vedere TENDLER 1997 e TENDLER 1992. Per lavori di valutazione, vedere TenDLER 1993 e TENDLER 1994, e
i lavori da lei coordinati, come, per citarne solo alcuni, Freedheim 1993, Quiroz 1996, TAGLE 1996.



% Per una sintetica rassegna didattica di tecniche di analisi sociale usate nei progetti della Banca Mondiale,
fra cui il beneficiary assessment, vedere Rietbergen-McCracken e Narayan 1998.

% |n questo senso il termine & usato, fra gli altri, in MeLpoLEsI e ANIELLO 1998 e in BAcuLo e Gaubino 2000.
Accade, invece, di trovare I'espressione “sviluppo locale” utilizzata genericamente per intendere proces-
si di sviluppo economico analizzati in un contesto territoriale. Un altro uso ancora dell’espressione “svi-
luppo locale” si ritrova nei programmi che cercano di indurre processi di sviluppo tramite interventi
esterni o tramite politiche di programmazione negoziata (p.e., patti territoriali, contratti d’area).

¢ Per un'idea della diffusione delle aree di sviluppo locale nel Mezzogiorno continentale, vedere BAcuLo
1994 e MEeLDOLESI e ANIELLO 1998; per una ricognizione sulla Sicilia, vedere MazzoLa e AsMuNDO 1999.

© MELDOLESI 1996, MeLDOLESI 2000 e MELDOLESI € ANIELLO 1998.

8 Per informazioni sulle politiche di emersione, cfr. il sito del Comitato nazionale per I'emersione del lavo-
ro non regolare http://palazzochigi.it/lavoro/index.htm.

& Esiste una ricchissima tradizione sia italiana sia straniera di studi sullo sviluppo locale, concentrata pero,
prevalentemente, su come lo sviluppo locale accade spontaneamente. Sappiamo ancora relativamente
poco, invece, su come indurre lo sviluppo locale (Saraceno 1999, p.441). Per un caso di sviluppo loca-
le indotto dalla politica in un paese in via di sviluppo, cfr. Tendler e Amorim 1996 e Tendler 1997. Lo
stesso accade per le politiche di emersione. In ltalia, le politiche di emersione sono recenti. All'estero,
la maggior parte delle politiche di sviluppo che si basano sul settore informale in genere non hanno
come obiettivo primario I'emersione, perché il settore informale riguarda in gran parte attivita di sussi-
stenza o & considerato una palestra dove i microimprenditori imparano a stare sui mercati. Anzi, una
parte della letteratura & contraria a far emergere attivita che potrebbero poi risultare troppo deboli per
restare sul mercato.

% Una discussione del concetto di precondizioni nella prima letteratura sullo sviluppo € in Hirschman 1958.

% Putnam 1992.

7 BECATTINI € RuLLani 1993, Hirschman 1995.

% | concetti di politiche di sviluppo “trait taking” (che accettano come dati i caratteri culturali prevalenti
nell’area in cui intervengono) e politiche “trait making” (che sollecitano I'assunzione di caratteri cultu-
rali e comportamenti diversi rispetto a quelli prevalenti) sono sviluppati in Hirschman 1995.

% Scriven 1973.

" Programmi di emersione che hanno gia operato e prodotto risultati (e che sono stati studiati) sono i con-
tratti di riallineamento, la misura 1 del programma Urban-Napoli e i risultati inattesi del prestito d’ono-
re. Sui contratti di riallineamento, cfr. Moro 1999. Per l'autovalutazione della misura 1 del programma

Urban-Napoli, vedere CaianELLO e VOLTURA 1999. Per il prestito d’onore, cfr. Gaubino 2000.

" COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES
Brussels, 1.3.2000 COM(2000) 79 final, BUILDING AN INCLUSIVE EUROPE



BIBLIOGRAFIA COMPLETA

Oltre alle note presenti nei precedenti testi a pié di pagina vi sono riferimenti bibliografici distinti in 4 sezio-
ni.

Nella sezione A) viene riportata la documentazione bibliografica relativa ai casi di valutazione di politiche,
programmi, progetti di lotta all'esclusione sociale indicati nel paragrafo quarto del rapporto di ricerca.
Nella sezione B) riportiamo i riferimenti bibliografici da noi consultati relativamente al tema della poverta e
dell’esclusione sociale in Italia negli ultimi anni.

Nella sezione C) abbiamo selezionato alcuni materiali connessi al tema della valutazione (di policy, pro-
grammi, servizi e strutture, progetti...) che ci paiono fortemente connessi alla questione della valutazione
delle politiche di lotta all’esclusione sociale. Abbiamo focalizzato I'attenzione sulla documentazione italiana
perché un obiettivo della nostra ricerca era quello di fare emergere e sistematizzare esperienze italiane in
tema di valutazione. Noterete che vengono inclusi anche alcuni riferimenti alla valutazione di tipo parteci-
pativo sviluppata in particolare da alcuni autori esperti di cooperazione allo sviluppo perché ci sembra che
alcune indicazioni d’'ordine metodologico potrebbero positivamente “contaminare” il nostro modo di fare
“valutazione” in particolare sui temi dell'inclusione sociale.

Nella ultima sezione, la D), vengono riportati alcuni siti internet connessi alle tematiche trattate nel rappor-
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